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論 文 審 査 結 果 の 要 旨
　本論文は、舞踊の映像記録が制作現場での振付や作品の継承において果たす役割について、日本の「暗黒
舞踏」（以下、舞踏と略す）を中心に採りあげて考察したものである。舞踊振付の記録形態としては16世紀
の西欧で誕生した記譜法が長く主流であった。そのため、従来の研究では、身体表現を記号に効率的に変換
することや、そこから見出される型の分析に重点が置かれていた。近年は映像による振付のアーカイヴ化や
コンピュータを駆使したモーションキャプチャの開発が進み、舞踊の振付や継承においても再現度の高い環
境が整いつつある。しかし藤田明史氏は、昨今の制作環境の変化が振付の正確な再現に貢献することを認め
つつも、そこに振付家ないしは舞踊家の創造性を制限する傾向があることを問題視する。作者論や作品論か
らではなく、時代の変化のなかを生きる踊り手の観点から舞踊の映像記録を考察する氏の着眼点は、本論文
の独自性を保証するものである。
　もとより舞踊は、ジャンルによって動きの型や上演形態が異なる。そのため、それぞれの動きを記す記譜
法も様々である。藤田氏は、舞踊の歴史と記譜法の変遷を確認するにあたり、アルボの『オルケゾグラフィ』
（1589年）から最新のモーションキャプチャまで、さまざまな形態を含めた９つの記譜法の事例を採りあげ、
それらを精緻に分析することで、記譜法の構造の特性と変化を明らかにした。また、紙媒体であれ映像によ
るものであれ、舞踊における記譜は、振付の表面的な姿形は継承できても、その内面的な性格まで伝達する
には限界があり、その問題を打破するためには制作現場で振付家と舞踊家による直接的なコミュニケーショ
ンが必要であると氏は指摘する。
　このことを例証するために、藤田氏は土方巽や大野一雄らによって始められた舞踏に注目した。土方が残
した舞踏譜は均一な振付の伝達を目的としているのではなく、土方の着想を舞踏家が共有することで個々の
新たな動きを生み出すことを目指している。藤田氏は、舞踏のワークショップに参加し、実際にその振付の
過程で体感したことを手がかりにして、踊り手の立場から舞踏譜の再検討を行なっている。その結果、型を
求めないとされていた舞踏においても、じつは特殊な「かた（型）」への志向があることが明らかとなった。
さらに氏は、そのことを明示するために、土方や大野本人の公演映像、土方の弟子である和栗由紀夫による
再演映像、そして舞踏譜のアーカイヴ映像としての和栗の『舞踏花伝』を比較検討し、そこに共通した身体
表現がみられることを確認した。氏の的確な指摘は、さらに、舞踊の制作現場での直接的な対話と振付の映
像を連動させることが、映像化された記譜の効果的な利用方法であることも明らかにしている。
　舞踊記録の形態は今も変容の過程にある。そのなかで、映像記録の可能性を探る先鋭的な論を展開するこ
とは容易ではない。しかし、本論文で示された新たな知見は、実践的な調査と経験を軸に、広範囲にわたる
多くの資料の精査、作品の緻密な分析に裏打ちされた説得力あるもので、今後の舞踊研究において大きな一
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石を投じるものと言えよう。
　なお、公開審査会では次のような問題点を指摘された。１章から３章までの舞踊の記録方法に関する考察
と４章から５章までの舞踏作品の作者論との関連づけが必ずしも十分ではないこと、舞踏の振付家が出演し
た映画作品を安易にドキュメンタリー映画のジャンルに位置づけて、映像記録としてのみ捉えていることな
どである。さらに、音楽や時間という観点への配慮、「型」の解釈の精緻化、舞踏とモダニズムとの関係の
明確化、といった多くの要望も寄せられた。これらは、今後藤田氏が研究者として取り組み克服していかね
ばならない課題であろう。
　しかしながら、これらの問題点を勘案しても、本論文は博士論文としての条件を充分に満たしている。審
査委員４名は、論文の審査並びに2017年２月13日に実施した論文発表と審査会での口頭試問の結果により、
藤田明史氏が博士（芸術学）の学位を受けるに値すると判断し、ここに報告する。
